Carátula 


SEÑOR PRESIDENTE.- Está abierto el acto. 
(Son las 18:03). 


—Damos la bienvenida a los representantes de la ONG Mirando al Colla, a quienes pedimos 
disculpas por la reducida presencia de Senadores en sala, pero están sesionado otras comisiones. De 
todos modos, lo importante es recibirlos y escuchar sus planteamientos, de los que quedará constancia 
en la versión taquigráfica. Creo recordar que ya los hemos recibido en esta Casa, en el año 2012. 


SEÑOR FODERÉ.- No fuimos nosotros los que vinimos en el año 2012, sino un grupo de 
representantes de los exobreros de Fanaesa, con su abogado, el doctor Porras. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Entonces, el tema está en conocimiento de esta Comisión desde hace un 
tiempo ya, por lo que nosotros lo conocemos, por lo menos parcialmente, en cuanto a lo que era en 
aquel momento. 


Lo importante ahora es recibirlos y enterarnos de lo que nos quieren trasmitir porque 
supongo que sucedieron cosas desde entonces. Después la Comisión verá hasta qué punto puede, o 
debe, involucrarse en este asunto. 


SEÑOR VIERA.- Integro la ONG Mirando al Colla, al igual que mis compañeros: el escribano Jorge 
Foderé y Ruben Carro, quien la preside. 


Nuestra intención es plantear en esta Comisión una visión del estado actual de Fanaesa, en 
la ciudad de Rosario, departamento de Colonia. Sabemos que esta Comisión es asesora del Plenario 
de la Cámara de Senadores, pero también entendemos que es caja de resonancia de la sociedad. Por 
lo tanto, nos pareció apropiado poder plantear la situación que está viviendo la comunidad de Rosario 
en relación con un hecho de contaminación que se viene dando desde hace muchísimos años. 


Es cierto lo que mencionó el señor Presidente en cuanto a que este tema ya está en el 
ámbito de la Comisión porque en el año 2012 el grupo de trabajadores de Fanaesa estuvo aquí con su 
representante legal para plantear una postura. De alguna forma, la ciudad de Rosario se ha dado los 
ámbitos necesarios de discusión social del tema, cosa que nos parece sumamente enriquecedora ya 
que se han puesto sobre la mesa todas las propuestas para lograr erradicar la situación de 
contaminación que hoy se vive. 


Fanaesa es una empresa que se instaló en la ciudad de Rosario en la década de los 
sesenta, dedicada a la fabricación de baterías. En aquel momento dependía de Funsa y, a lo largo del 
tiempo, marcó una determinada época industrial de la localidad hasta que, en el año 2001, cierra fruto 
de la crisis de la década de los noventa. Como forma de tratar de cobrar sus adeudos, los trabajadores 
se hicieron de ese inmueble, sin saber todo lo que traía consigo. Lo que hoy sabemos, luego de varias 
instancias de análisis, sobre todo de Dinama, es que el predio está contaminado, en algunos puntos 
300 veces más de los niveles permitidos, con metales pesados: plomo, sobre todo, pero también 
cadmio y arsénico, entre otros. 


La ONG Mirando al Colla —los compañeros luego van a explicar por qué nos formamos y cuál 
es nuestro objetivo— quiere plantear una posible solución, y lo vamos a hacer en todos los ámbitos que 
sea posible. Es así que hoy comenzamos en el Senado; ya pedimos ser recibidos a nivel de la Cámara 
de Representantes; en los próximos días seremos recibidos por la Junta Departamental de Colonia; ya 
visitamos el Municipio de Rosario, como corresponde. Se trata de una visión nueva de esta situación, 
que nos parece oportuno poder plantear. 


Voy a ceder la palabra a Ruben Carro, el Presidente de la ONG, para que pueda plantear la 
actividad de Mirando al Colla. 


SEÑOR CARRO.- Esta ONG surgió de la siguiente manera. Primero, un grupo de vecinos 
comenzamos a trabajar aisladamente, hasta que nos formamos como una organización y llevamos 
adelante todos los trámites para poder obtener la personería jurídica, a partir de una necesidad que 
tenía la ciudad y pensando en un Rosario diferente. 


Hasta el momento tenemos una serie de esqueletos de fábricas que constituyen una afrenta 
para nosotros y para el medioambiente. Uno de los tantos objetivos que nos planteamos es el de 
embellecer y enriquecer espacios públicos de acervo histórico y valor paisajístico. Y nuestro arroyo es 
la principal fuente de riqueza, que hoy por hoy todavía no se ha explotado. Consideramos que allí hay 
un potencial muy grande para nuestra ciudad y en él nos abocamos a trabajar. 


Fuimos creciendo poco a poco y logrando el apoyo de la ciudadanía, haciendo socios 
colaboradores para tener algún fondo. Llegamos a un acuerdo con el Municipio de Rosario para que 
nos hiciera algún aporte y se consiguieron $ 25.000, con los que solventamos el trabajo de dos 
funcionarios, además de lo que cada uno de nosotros hace en su tiempo libre. Vale decir que 
dedicamos bastantes de nuestras horas a este entorno. Así se ha ido limpiando y embelleciendo el 
arroyo, como puede apreciar quien visite nuestra ciudad. 


También llevamos adelante tareas de manera conjunta con las escuelas, como la replantación 
de árboles. Esto lo hicimos durante dos años consecutivos, en el Día del Medioambiente, 
oportunidades en que se tuvo una muy buena respuesta de los niños y de los padres. Siempre quedan 
anécdotas: por ejemplo, un niño nunca se olvida de un árbol que plantó. Eso ha generado todo un 
movimiento diferente. 


Otra cosa que hemos hecho en cuanto al cuidado y la limpieza del cauce del arroyo es la 
siguiente. Con una serie de beneficios que organizamos pudimos comprar un par de canoas y, como 
una forma de encarar un trabajo conjunto con la población, hacemos paseos gratis con la condición de 
que cada uno, al subir, se comprometa a traer algo del arroyo. Eso ha resultado muy provechoso y se 
ha tomado como algo instructivo, muy bien visto por todos, con una muy buena repercusión. 


Creemos que es posible un cambio para nuestra ciudad; lo estamos notando y no queremos 
que esto quede por ahí nomás. Queremos seguir creciendo; tenemos un objetivo a cinco años, pero 
uno de los problemas que encontramos es la afrenta que significa la planta de Fanaesa. Hemos traído 
unas fotos para que vean el antes y el después de lugar donde está Fanaesa, que es una de las zonas 
en las que queremos seguir avanzando, pero nos hemos topado con algunas dificultades. Quien no 
vive allí y simplemente pasa, quizás no lo perciba, pero a quienes estamos todos los días y queremos a 
nuestra ciudad, nos duele ver una situación como esta. Por eso hemos asumido el compromiso de 
llevar adelante estos trabajos. 


Después les voy a acercar una carpeta en la que se ve parte de la fábrica. 


Creemos que nuestra ciudad tiene un potencial muy grande en lo que hace a todo este tipo de 
emprendimientos naturales. Por ejemplo, en los márgenes del arroyo hay actividades de canotaje. 
Próximamente, los días 3 y 4 de setiembre —ya quedaron fijados en el calendario nacional de canotaje— 
tendremos, por segundo año consecutivo, una travesía. Hay muchas otras actividades que creemos es 
posible realizar y que van a generar un valor agregado a nuestra ciudad. Eso es lo que pretendemos y 
pensamos es posible. 


Quizás se me escapen algunos puntos porque soy una persona común de la sociedad, pero 
los señores Senadores sabrán disculparme. 


SEÑOR FODERÉ.- Cuando conocí los trabajos que Ruben Carro estaba haciendo en el liceo de 
Rosario, que tiene un predio importante contra el arroyo, le planteé que conformáramos una 
organización porque Rosario merece ser mejor cuidada. Fue una ciudad importante en la que 
funcionaban cuatro fábricas: Fuaye, que se instaló en 1949 para fabricar aluminio y estaño; Fanaesa, 
que se instaló en 1962; después apareció Turansa, que era una fábrica de tornillos y Vistal que era una 
curtiembre que tuvo varios nombres y que recibía a obreros de otras zonas del departamento. Esta 


última empresa cambiaba de nombre porque no pagaba los aportes al BPS y tenía en negro a los 
obreros, a quienes pagaba poco. También estaba ubicada contra el arroyo, al que volcaba los 
desechos. 


Bien; las cuatro fábricas cerraron. Fanaesa fue la última, al quebrar Funsa, que tenía el 80 % 
del paquete accionario, quedando el 20 % restante en manos de la población de Rosario. Por ejemplo, 
yo tengo acciones e hice el acta de fundación de Fanaesa cuando recién me había recibido de 
escribano. Se buscaba un predio contiguo al arroyo. En el año 1957 el predio, ubicado en el lugar más 
lindo de Rosario, fue comprado por el entonces Concejo de Rosario para hacer un parque, el Parque 
Artigas. El arquitecto Odriozola, un gran urbanista, muy conocido y profesor de la Facultad de 
Arquitectura —su familia era de Rosario, pero él se había radicado en Colonia—, hizo un anteproyecto 
para instalar allí un anfiteatro. En el año 1962 la Sociedad Amigos de Rosario —hay que recordar que 
en aquel momento se actuaba de una manera amistosa, no como ahora, cuando se necesita 
personería jurídica— se pone en contacto con Funsa, la que resuelve llevar la parte de fabricación de 
baterías a Rosario, poniendo como condición instalarse contra el arroyo. Yo recuerdo a Saturnino 
Fernández, Presidente de Funsa, y al General Larre Borges; el señor Presidente debe recordarlos 
también. Lo que nosotros queríamos era dar fuentes de trabajo; no tomamos en cuenta el 
medioambiente. 


Fanaesa, que estuvo operando durante muchos años, pagaba bien a la gente, pero cuando 
Funsa se funde, la arrastra. Allí aparece un comprador estadounidense que compra Funsa, pero resulta 
que dentro del paquete venía Fanaesa. Cuando este señor fue a Rosario y vio la fábrica, se agarraba 
la cabeza porque no sabía qué iba a hacer con eso. Por otro lado, había quedado impago algo así 
como el último mes de salario a los obreros. Hay que recordar que en determinado momento Fanaesa 
ocupó a 250 personas, pero al finalizar quedaban solamente 54. Como decía, quedó impago el último 
mes —o los dos últimos meses— más los despidos. Entonces, un abogado, que representaba a los 
obreros, negoció con el estadounidense que había comprado Funsa, a los efectos de que los obreros 
se quedaran con Fanaesa como forma de pago de sus haberes. Esto sucedió en el año 2007, después 
de varias gestiones. Ahí comienza un proceso para decidir qué hacer con esa planta. Se trata de 7.000 
metros cuadrados, pero hay que ver el estado de los galpones, todos deteriorados. 


Fanaesa producía baterías y enterraba las carcasas. Cuando llueve, esa agua va a parar al 
arroyo. Por eso nosotros tenemos interés: la ONG se llama Mirando al Colla porque nuestra filosofía de 
acción es levantar a Rosario a través del turismo. Queremos cambiar esa mentalidad seudoindustrial; 
eso no significa que no estemos de acuerdo con la industria, pero no con esas fábricas que, si uno 
pone en una balanza lo que hicieron, no sé si no fue más negativo que positivo. 


Ahora tenemos un problema. Transcurrió todo este tiempo y aparece un doctor Porras, que 
es quien vino a esta Comisión. Tengo en mi poder la versión taquigráfica del año 2012. Este doctor fue 
también a la Cámara de Representantes, a la Intendencia de Colonia y a otros lados en busca de 
apoyo para la remediación, porque la Dinama señala que el predio está todo contaminado. Tenemos 
informes de esa Dirección en los que se indica que hay niveles de contaminación trescientas y hasta 
quinientas veces por encima de los niveles permitidos. Y estamos hablando de plomo, cromo y 
arsénico. Claro: las baterías no han desparecido, sino que están enterradas, y no únicamente en este 
predio, sino también en otros de Rosario. 


Quiero aclarar que no tenemos nada contra los obreros; son nuestros amigos. Todos somos 
de Rosario. Sin embargo, hubo un gremio que, en el año 2001, dejó de funcionar porque se acabó 
Fanaesa. Muchos de esos obreros murieron enfermos a consecuencia del cromo y del plomo. 


Cuando en el año 2013 la ONG obtuvo la personería jurídica, hicimos varias reuniones con 
los obreros, pero por otro lado el abogado impedía el arreglo. Yo soy profesional y tengo un hijo 
abogado; o sea que no estoy haciendo un ataque a la profesión. Pero si se busca un negocio —y como 
escribano también lo puedo decir—, lo que uno quiere es ganar dinero. El abogado ha buscado un 
negocio con Fanaesa, razonablemente —no venimos acá a hablar mal-, pero ha impedido todo 
contacto con los obreros. 


Tenemos una carpeta en la que constan las actas, nuestro objetivo y lo que dijo el Concejo 
Local de Rosario cuando pasó el expediente a la Junta Departamental para que desafectara el predio 
del dominio del Estado para volcárselo a Fanaesa, siempre con el ánimo de que eso fuera para las 
fuentes de trabajo. Inclusive, en una de las disposiciones se establece que si transcurren tres años sin 
que Fanaesa funcionara, el predio volvía a ser municipal. ¡Claro: esa obligación prescribió a los quince 
años! 


Creo que sin mala intención, los exobreros de Fanaesa cedieron los derechos laborales a 
una sociedad anónima —dicho esto por el doctor Porras— para poder manejar el tema, en el entendido 
de que ha pasado el tiempo y estas personas se van muriendo. Nosotros no hemos podido llegar a 
ponernos de acuerdo con los obreros, porque nuestro compromiso es limpiar todo eso, tirar abajo la 
planta y volver a la idea del Parque Artigas. Reitero que ese es el compromiso que hemos asumido con 
Rosario; nuestra intención es defender el medioambiente y el arroyo Colla. Por eso la ONG se llama 
Mirando al Colla; creemos que el futuro de Rosario está en la gente que ahora va a Colonia, o a 
Colonia Suiza, y no a Rosario, que hasta ahora no tiene un atractivo para ellos. Sin embargo, tenemos 
un arroyo precioso mediante el cual, por medio de un desarrollo turístico, se pueden crear fuentes de 
trabajo con servicios, tal como ya está sucediendo. Ruben Carro, que está trabajando a muerte con 
todo esto, no fue muy explícito, pero lo cierto es que con las canoas se llena de gente el arroyo. 
Tenemos también un puente de ferrocarril espectacular; en este sentido, nos vamos a reunir con 
autoridades de AFE para ver qué podemos hacer ahí. Enfrente había una cancha de básquetbol 
abandonada y ahora la gente, al ver que el arroyo está precioso, desde el puente hasta la carretera, 
está pensando en construir dos canchas de tenis. Inclusive, nosotros tenemos interés en instalar allí un 
servicio de atención al turista, pero estamos siendo frenados por la situación con la planta de Fanaesa. 


¿Qué sucede? Dinama, a solicitud nuestra, declaró que ese era un bien que no podía ser 
ocupado por personas ni animales. En la carpeta tenemos declaraciones de los vecinos y aunque sé 
que los señores Senadores no tienen tiempo, sería bueno que leyeran, al menos las partes que 
subrayamos en amarillo. 


Hemos tenido contacto con el Banco República. El predio donde estaba la curtiembre Vistal, 
que también se aprovechó del arroyo, es del Banco República, que ahora se lo quiere entregar a 
alguien porque están robándole las chapas y, además, no le sirve para nada. 


Reitero que todo esto está frenando el desarrollo turístico y lo que nosotros queremos llevar 
adelante. ¿Qué es lo que proponemos? La expropiación de estos predios. Por supuesto, sabemos que 
implica un trámite costoso y difícil, que se trata de una ley de 1912, muy pesada; pero como no hemos 
podido llegar a un acuerdo y tenemos dictámenes de la Dinama que indican que esos predios no se 
pueden ocupar, la única manera de solucionar el problema es que vuelvan al Municipio —ya estamos en 
contacto con el Intendente— para que, mediante un precio, se pague la deuda que se mantiene con los 
obreros. Entendemos que esa es la única manera de que cobren sus haberes, porque otra cosa es 
imposible ya que la propia Dinama está cortando toda posibilidad de negociación. 


Les agradecemos que nos dispensen un poco de tiempo porque Rosario está entusiasmado 
al ver la posibilidad de un desarrollo distinto. Hay dos bandos en la ciudad, uno de los cuales piensa en 
los pobres obreros, etcétera, etcétera. Nosotros no tenemos nada contra ellos y, en cuanto a las 
fuentes de trabajo, si alguien quiere montar una fábrica, puede hacerlo en otros terrenos. En este 
sentido, hemos marcado terrenos que se pueden ofrecer para instalar una fábrica, en lugar de este. 
¿Por qué se quiere este predio? Por la ubicación, porque al frente pasa la ruta N* 2; los camiones con 
leña que van a Conchillas pasan por ahí. Y el lugar es cada vez más estrecho. La Intendencia va a 
tener que expropiar para ampliar esa ruta. Entonces, ediliciamente, ese lugar no vale nada y no se 
puede instalar nadie. Se trata simplemente de apropiarse de algo esperando y especulando con el 
hecho de que alguien va a tener que expropiarlo para ampliar la ruta N* 2, 


Pido disculpas por el énfasis que pueda poner, pero tengo casi cincuenta años de escribano, 
aunque ya estoy jubilado. Voy a cumplir 80 años en 2016, aunque no lo parezca, y lo cierto es que 
encontré un señor, Ruben Carro, que empezó a trabajar en el liceo de Rosario solo, con algún vecino. 
Este liceo queda enfrente, en un lugar precioso; no sé si conocen la zona. Empezó a cortar árboles y a 
limpiar el predio, con total dedicación. Es más: colocó unos letreros que indicaban «Paseo Romántico». 


Y pensé: «Ah, mirá, la junta hizo algo». Pero no; resulta que lo había hecho el señor Ruben Carro, con 
dos o tres personas más. De esto hace cuatro o cinco años nada más. Y pensé: «Esta persona a mí 
me convoca». Realmente, la ciudad estaba en un estado, no digo deplorable, pero en el bulevar de 
entrada el pasto tenía más de un metro de altura. Lo que decimos que hoy es una maravilla —y sería 
bueno que los señores Senadores lo vieran—, estaba abandonado. 


A partir de allí se formó la ONG con gente importante, y hoy tenemos 80 socios. Con el 
Municipio hicimos un acuerdo hasta el 30 de junio, por el que se comprometía a pagar $ 25.000 por 
mes; después conseguimos $ 10.000 más de la Intendencia. Pero tenemos un presupuesto de $ 
50.000. O sea que de los $ 35.000 a los $ 50.000 llegamos con los aportes de los socios de Rosario. 
Ahora resulta que el Municipio no nos ha pagado desde junio; es posible que el Alcalde esté esperando 
que eso venga directamente de la OPP porque la Intendencia de Colonia, como tantas otras, se 
encuentra en una situación deficitaria. El doctor Moreira está muy preocupado en conseguir fondos del 
Banco República, tal como sucede con otros Intendentes. Entonces, ahora estamos consiguiendo 
dinero del pueblo, que está aportando para no tener que decirles a los empleados —dos muchachos 
que se rompen el alma— que se vayan para sus casas. Tampoco tenemos seguro de paro. 


Quiero agregar algo que creo que mis compañeros no saben. Hoy en Rosario existe una 
fuente de trabajo excepcional, que es Camec, un sanatorio que acaba de absorber a la Camoc de 
Colonia. Tiene 500 funcionarios en Rosario, entre médicos, enfermeros y demás; es de las 
cooperativas de salud más importantes del país —es fácil averiguarlo- y acaba de absorber a la 
cooperativa de Colonia. Como yo soy el encargado de conseguir recursos, hace unos días fui a hablar 
con el gerente de la cooperativa a quien le dije que obteníamos $ 10.000 por mes de los socios, pero 
que precisábamos $ 40.000 más para poder seguir hasta que la Intendencia volviera a volcarnos esos 
fondos, porque tenemos el apoyo en pleno del Municipio de Rosario. Le planteé que a Camec le tenía 
que interesar la participación en este emprendimiento medioambiental con nosotros porque la salud, 
sobre todo de los obreros de la zona, se había visto afectada por problemas de contaminación. Han 
muerto personas y otros tienen miedo de que los niños vayan a jugar en esos predios, donde hasta ha 
habido violaciones. ¡Por supuesto que le interesa! Esto es algo que todavía no había comentado con 
mis compañeros porque fue algo que surgió antes de ayer. Es una rama que vamos a explotar. 


Dinama sabe que esto está totalmente contaminado y se encuentra en manos del 
departamento jurídico para un dictamen final, que esperamos salga rápidamente. De todos modos, 
¿cómo hacemos para descontaminar esta zona? Cuando vino el doctor Porras en el año 2012, pidió 
ayuda para descontaminar el predio porque, de esa forma, lo podían vender. Claro: el Estado se tenía 
que hacer cargo de la descontaminación. El señor Presidente estuvo en esa reunión —tengo en mi 
poder la versión taquigráfica— y le contestó que esa no era una función del Estado. ¿Qué es lo que se 
pretende? Que el Estado venga para solucionar la contaminación a fin de poder vender. Por supuesto 
que esa solución no va a caminar. Fueron a la Cámara de Representantes y le dijeron lo mismo, al 
igual que en el Municipio. Se exoneró al predio del pago de contribución inmobiliaria hasta el año 2010, 
lo que significó unos USD 70.000, pero ahora se deben USD 45.000. No se pudo escriturar el bien 
porque se deben los aportes al BPS y la contribución inmobiliaria. Eso sigue estando en manos de la 
liquidación; no es de los obreros. 


Nosotros no venimos a pedirles nada. Simplemente queremos un arreglo con los obreros: 
que intervengan la Intendencia, el Ministerio. La Senadora Topolansky estuvo el año pasado y entendió 
el tema, porque estaba ahí enfrente. Nos dijo que era lo mismo que pasaba en La Teja y que era bueno 
solucionarlo. 


La Dinama exige una descontaminación y que se construya una barrera contra el agua. En 
todo eso podemos colaborar; estamos en condiciones de hacerlo, pero tenemos que terminar con esta 
historia de «¡Pobres obreros!l». Nosotros queremos que se les pague a los obreros; quizás no 
queremos que se les pague a los intermediarios. 


Una vez más pido disculpas por el énfasis que puedo poner; un poco obedece a mi 
temperamento, pero otro poco proviene de que se trata de una labor muy loable, que está encabezada 
por el señor Carro y que está dando grandes resultados en la ciudad de Rosario. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Agradecemos la presentación. 


Estuve presente en la Comisión cuando se recibió a la otra delegación, y aprovecho para 
pedirles disculpas por haber confundido a aquella con esta. En aquel entonces —esto fue hace ya tres 
años— la situación estaba planteada de manera muy distinta. Tenemos la foto aérea, el informe de 
Hughes 8 Hughes, que es la empresa que estaba representando a los trabajadores, así como el 
planteo que se realizó en aquel momento: a quién correspondía el análisis, hasta dónde llegaba la 
gravedad de la contaminación y cuáles eran las estrategias de descontaminación y quién se hacía 
cargo. Ese fue un planteo que hicieron aquí los propietarios del predio, defendiendo su interés en 
descontaminarlo, pero además de acceder al predio. Un problema que ellos adujeron es que se trataba 
de un predio recibido en pago de una deuda, pero que no tenía valor, con lo cual los trabajadores no 
iban a cobrar nada porque nadie iba a invertir para instalar una fábrica en un predio con esos niveles 
de contaminación. Ese era el problema en el año 2012, pero ustedes hoy nos hacen un planteo 
diferente. 


Creo que esto tiene varias aristas. Hay un problema que la sociedad de Rosario resolverá y 
que a nosotros no nos compete; simplemente recibimos los planteos. En Rosario está el famoso 
parque, que queda de la ruta hacia adelante, y que en los mapas aparece como Parque Durieux. Es 
muy lindo y cuando paso por Rosario no dejo de parar en ese parque, que tiene el puente a la 
izquierda. Es algo divino. Ahora, del otro lado parece que es otro país. Quizás una gran ventaja sea 
verlo todo junto. 


Como venía diciendo, esto tiene un aspecto que concierne a Rosario; tiene otro aspecto que 
refiere a la propiedad jurídica del bien; y tiene otro que es de la contaminación y las consecuencias 
ambientales, que es en el que nosotros podemos intervenir. Quiero decir que el planteo apasionado — 
es lindísimo ver gente convencida de un proyecto— tiene asuntos en los que no podemos participar, 
aunque está bien que nos informen porque ahora entendemos cómo está planteado este asunto en 
Rosario. 


En aquel momento —y me parece que para el éxito de su plan conviene que esto quede 
explicitado hoy- se hablaba de otras cosas. En primer lugar, se hablaba de la propiedad jurídica, 
porque si se está pensando en una expropiación, tiene que haber claramente alguien que sea 
propietario de la cosa y, según se dijo, en 2012 eso todavía no estaba resuelto. Si no recuerdo mal, 
había dos hectáreas que tenían 7.000 metros cuadrados de construcciones muy sólidas y buenas — 
aunque es cierto que si uno no las usa, se van deteriorando-, y el resto del predio que da al arroyo. 


Ahora voy a plantear una serie de preguntas para tratar de aclarar esto. Todo ese conjunto hoy 
tiene un propietario jurídico. Esto en cuanto a la propiedad. El otro asunto —que conversamos en 
aquella oportunidad— es qué papel va a jugar en esto el gobierno departamental o el Municipio porque 
el plan —como lo llamaba el doctor Porras— incluía una definición de qué se iba a hacer ahí. Los 
trabajadores no sabían qué se iba a hacer ahí; lo que ellos querían era cobrar. Pero tenían que 
encontrar a alguien que estuviera dispuesto a instalarse allí, pero previamente había que 
descontaminar el predio. ¿Cuánto costaba descontaminar? En ese sentido, quedaron pendientes 
algunos estudios —que nosotros pedimos desde la Comisión y que les vamos a acercar en caso de que 
no los tengan-, uno de ellos del Departamento de Salud Ocupacional de la Facultad de Medicina, en el 
que se ofrecen para algunas cosas. Esto es importante. El otro es del Departamento de Toxicología, 
también de la Facultad de Medicina, que entre otras cosas expresa lo siguiente: «al mismo tiempo 
ofrecemos colaboración técnica para el seguimiento de los trabajadores, para la toma de decisiones, 
en cuanto a las intervenciones preventivas y/o la remediación del sitio». Esto también puede ser algo 
importante, que derivó de aquella reunión; aunque fuera en función de la demanda de quienes 
pretendían comercializar el precio, igualmente hoy puede servir. 


¿Qué pasó con el plan? ¿Se avanzó algo? ¿Cuál es la situación de la propiedad jurídica? 
¿Cuál es la situación del plan? ¿O quedó todo igual que en el año 2012 y ustedes van avanzando, por 
la vía de los hechos, en un plan distinto, que consiste en recuperar el espacio con un objetivo 
recreativo? 


SEÑOR FODERÉ.- Desde el año 2012 no ha habido variaciones en cuanto al aspecto jurídico. El bien 
nunca fue escriturado. Hay una sentencia del juez por la cual, en pago de los haberes, manda 
escriturar en favor de los obreros, pero eso nunca se pudo hacer. ¿Por qué? Porque -y lo digo como 
profesional— en la escritura judicial —se trataba de una quiebra— el que escritura es el juez, en 
representación de la sociedad quebrada, del síndico. Es el juez el que vende y levanta previamente los 
embargos e interdicciones, pero no levanta lo que grava a la propiedad con derecho real, como por 
ejemplo, las deudas con el BPS o con la DGI. Se consiguió, sí, la exoneración de la planilla, porque no 
se puede escriturar sin la planilla paga, pero nunca se saldaron las deudas con el BPS, que implican 
más de USD 100.000, ni las que existen con la DGI, porque durante los dos últimos años Fanaesa 
estuvo tratando de subsistir y nada más. No pagaba nada. 


Entonces, hasta el día de hoy no se ha podido escriturar, y nunca se va a poder hacerlo. 
Como dije, en 2010 se consiguió la exoneración de la planilla —que ascendía a unos USD 70.000-, 
pero desde esa fecha hasta hoy se deben USD 45.000, o sea, $ 1:300.000 de contribución. En 
consecuencia, esto no tiene salida jurídica alguna porque la deuda es mayor a cualquier valor que 
pueda obtenerse por el bien. 


¿Cuál es el objetivo? Ocupar ese predio y esperar. Pero no me estoy refiriendo a los obreros; 
nosotros queremos que a ellos se les pague, pero ¿quién les paga? Hace unos días apareció un 
comprador con el doctor Porras por el Municipio de Rosario. A continuación hablamos nosotros. Nos 
enteramos de que la intención era tener un depósito de vehículos porque ese sitio no puede 
transformarse en nada más. El informe de la Dinama prohíbe cualquier otro uso, y estamos a la espera 
de la resolución jurídica que va a poner punto final a esto. Se va a terminar la discusión porque eso 
está totalmente contaminado y para descontaminarlo se necesita un millón de dólares. Es algo 
absolutamente imposible. La fórmula jurídica no existe. Es más: como escribano opino que ni siquiera 
la posesión tienen los obreros, porque cuando se escritura judicialmente el juez le enajena la propiedad 
y la posesión. O sea que ni siquiera tienen la posesión, como tampoco la tenemos nosotros. 


SEÑORA XAVIER.- Pido disculpas a la delegación, pero me tengo que retirar. Me comprometo a leer el 
resto de la versión taquigráfica y tal vez un día la Comisión pueda ser invitada para algún cabildo 
abierto en la ciudad que pueda captar un poco más las múltiples miradas que esto tiene. 


SEÑOR VIERA.- Justamente, tenía pensado invitarlos, con la idea de que puedan ir al territorio y vean 
la realidad, cosa que muchas veces cambia la perspectiva, aunque me parece que están bastante 
claros los elementos. 


Quiero puntualizar que aquí hay un problema constatado, que es único y tiene que ver con lo 
medioambiental y la situación irregular del bien, pero tenemos diferencias en cuanto a la solución. 
Nosotros hacemos una propuesta, pero hay vecinos que en su buena fe hacen otra. Por eso digo que 
forma parte de una discusión en la que no hemos podido llegar a acuerdos, pero que se ha dado 
sanamente en la sociedad rosarina. 


En lo que respecta a la propiedad jurídica, el escribano Foderé lo explicó claramente. 


En cuanto al plan de acción, oficialmente con Dinama aún no hemos determinado cuál sería 
el plan de remediación del terreno ni cuáles son sus costos. Cuando el doctor Porras —es la única 
información que tenemos— compareció en el Municipio de Rosario dijo que el plan de remediación 
costaría entre uno y dos millones de dólares. Es algo que no tenemos claro porque, de uno a dos 
millones, hay mucha diferencia como para poder establecer algo con certeza. Lo que hoy se está 
manejando por quienes quieren utilizar el predio es la posibilidad de dividir el padrón entre la parte que 
tiene infraestructura —que también está contaminada, pero en menor medida- y la parte verde —por 
llamarla de alguna forma—, que es la que presenta mayor contaminación y carece de infraestructura. 
Eso no soluciona el problema porque la contaminación permanece, y si bien hoy se manejan algunas 
posibilidades, como el hidrolavado de las paredes internas, la pregunta lógica que surge es hacia 
dónde van las aguas contaminadas por ese hidrolavado. No olvidemos que, de acuerdo con la 
topografía del lugar, hay una pendiente hacia el arroyo. Aunque no somos idóneos en la materia, por lo 
que hemos estudiado sabemos que metales como el plomo por lo general quedan asentados en el 


terreno donde caen y no tienen mayor circulación; sin embargo, en este caso se ha encontrado 
presencia de contaminantes en el lecho del arroyo porque son arrastrados por el agua de lluvia. 


Por tanto, nuestro plan de acción ha sido, en primera instancia, hablar con el Municipio de 
Rosario y su Concejo en pleno para plantearles la situación y nuestra postura de modo que estén 
interiorizados de la situación. En cuanto a la Intendencia de Colonia, hubo una iniciativa durante el 
mandato de Walter Zimmer, a quien un grupo de vecinos planteó la posibilidad de intercambiar 
padrones. De ese modo la Intendencia se haría cargo de la actual edificación de Fanaesa para 
utilizarla como un galpón para guardar herramientas y a cambio cedería un terreno que tiene la 
comuna en la planta urbana, con todos los servicios, el que podría ser vendido por los obreros para así 
cobrar sus adeudos. Esto fue totalmente descartado por el gobierno del Intendente Zimmer, quien 
consideró que si aceptaba se estaba comprando un problema. 


Todavía no nos hemos reunido oficialmente con el actual Intendente, doctor Carlos Moreira, 
pero tenemos fecha para hacerlo en las próximas semanas. Vamos a volver a plantear el tema y 
quedaremos a la espera de su respuesta. Por eso cuando hice mi primera intervención mencioné todos 
los pasos que hemos venido dando para hacer conocer el tema en aquellos lugares donde nos parece 
que vamos a tener «orejas grandes», aunque sabemos que no es fácil obtener una solución. 


Concuerdo con el señor Presidente en cuanto a que esta Comisión puede focalizarse más en 
la cuestión medioambiental; precisamente, por eso vinimos. Eso nos parece clave, porque lo ha sido 
durante todo este proceso: todo lo que se ha querido iniciar en función de ese terreno se ha topado con 
el mismo parate, es decir, la Dinama. Esto se debe a una cuestión histórica del proceso industrial de 
Uruguay: las industrias buscaban los lugares cercanos a los cursos de agua para verter todos sus 
desechos, sin que importaran los índices de contaminación porque, además, había un Estado que no 
controlaba eso. Nosotros no castigamos esa situación, pero tampoco la justificamos. Entendemos que 
Dinama es el órgano regulador y, por lo tanto, nos sometemos enteramente a su opinión técnica. 


SEÑOR PRESIDENTE.- En ese sentido, y dados los cometidos de esta Comisión, quiero expresar que 
cualquiera sea el proyecto a futuro, hay que tener mucho cuidado en que esté dentro de las normas 
establecidas por el órgano regulador, que es la Dirección de Medio Ambiente del Ministerio de 
Vivienda, Ordenamiento Territorial y Medio Ambiente. De acuerdo a lo que establece la Ley N* 17.283, 
corresponde al Poder Ejecutivo, a través del Ministerio de Vivienda, Ordenamiento Territorial y Medio 
Ambiente, la coordinación exclusiva de la gestión ambiental integrada del Estado y de las entidades 
públicas en general. Más adelante se expresa que los Gobiernos Departamentales podrán requerir el 
asesoramiento del Ministerio de Vivienda, Ordenamiento Territorial y Medio Ambiente a efectos de la 
elaboración de normas referidas a la protección del ambiente. Es importante, pues, lo que establece el 
artículo 8” de esta ley; no sea cuestión que sus buenas intenciones terminen no siendo aceptadas por 
el órgano regulador, que es la Dinama. 


Las medidas a adoptar para la descontaminación no estaban definitivamente determinadas 
en aquel entonces. Se hicieron algunos muestreos, pero va a ser necesario tener la seguridad de que 
el uso recreativo no se vea impedido porque existen riesgos ambientales para quienes vayan a 
esparcirse a ese lugar. 


SEÑOR CARRO.- Justamente, en cuanto a los cuidados a adoptar, como hay un desnivel de unos 
cuatro metros, nuestra intención era no sacar nada de lo que hay ahí. La planta sería enterrada, en una 
palabra. Antes de tirar abajo la planta, tendríamos que ver si hay algún producto que ayude a minimizar 
el impacto. Por eso sería bueno que nos pudieran asesorar en cuanto a qué producto se puede colocar 
dentro de la planta antes de tirarla abajo. Luego la enterraríamos y sobre eso irían, por ejemplo, una 
cierta cantidad de capas de balasto hasta llegar a determinada altura. Luego pondríamos nailon para 
silos, que es un material que demora unos cuatrocientos años en degradarse, para continuar 
colocando capas hasta llegar a una altura suficiente. Finalmente, se plantaría con árboles de pequeño 
porte. Esa es nuestra intención. 


Cuando se trata de una fábrica, como los obreros entran y salen, por más que se 
contaminen, al no estar allí las 24 horas, el daño no es tan importante. Ahora, si se trata de viviendas, 
las personas van a estar continuamente sobre el predio. Y si se trata de un espacio verde, nadie va 


todo el día, y menos una semana, sino que se está un rato. Nos hemos ido asesorando y nuestra 
intención es construir una buena barrera de contención sobre la parte más baja del arroyo, sellando 
todo ese espacio para que no siga el arrastre de contaminantes por la lluvia. Y, como dije, por tratarse 
de un parque, nadie va a permanecer allí todo un día. Además, no se va a esparcir la contaminación 
hacia otras zonas porque estamos hablando de una profundidad de tres metros, que es donde todo 
esto quedaría enterrado. Esa es nuestra intención, pero hay que ver si está acorde a lo que requiere la 
Dinama. 


SEÑOR PRESIDENTE.- En Uruguay se fabricaron baterías —y no solo baterías— en muchos lugares. 
Además, las cañerías de agua potable y de saneamiento en las casas eran todas de plomo. En 
determinado momento se dijo que el plomo contaminaba y que había valores máximos admitidos a 
partir de los cuales había riesgo de vida. Todos nos asustamos, pero hasta ese momento habíamos 
convivido con el plomo. 


Ya transcurrieron unos años de aquel susto y hay experiencias de lugares descontaminados, 
de barrios en Montevideo, que fueron relocalizados. Hubo mucha discusión técnica sobre cómo fijar el 
plomo. De todos los metales pesados, el más riesgoso es el plomo, pero en realidad no se mueve 
mucho en el suelo. Esa es una gran ventaja que tiene; se trata de una molécula que queda fijada en las 
partículas de suelo, a diferencia de otras sustancias que se diluyen con el agua y se mueven mucho en 
el perfil. 


Como decía, hay información técnica y experiencias de remediación que se han hecho. Para 
tratar eso hoy estamos mucho mejor que hace diez o quince años; hay técnicos que conocen el tema, 
la universidad está dispuesta a asesorar y la Dinama tiene más experiencia. Me parece que si lo que 
se plantean es utilizar ese lugar para recreación, tomando todas las medidas necesarias para 
minimizar los riesgos, resulta algo posible una vez superadas la parte jurídica y la de administración del 
territorio, que corresponden a las autoridades locales y demás. 


Me alegro por este planteamiento porque cuando recibimos a la otra delegación no teníamos 
ninguna solución para darles; nos quedamos con el problema en la versión taquigráfica. Hicimos, sí, 
algunas consultas que les vamos a proporcionar si no las tienen, como el informe del Departamento de 
Salud Ocupacional. La Comisión de Medio Ambiente es sensible ante los problemas ambientales, pero 
en este caso también nos sentimos contentos porque los actores del territorio están encontrando una 
salida que antes no existía; había un reclamo, pero no salida. Obviamente, tendrán que ponerse de 
acuerdo los vecinos que trabajaban en la fábrica y tienen sus derechos, y los que no trabajaron en la 
fábrica, porque son más jóvenes, pero también tienen su derecho a disfrutar del arroyo y del 
medioambiente. En este caso se trata de tomar en cuenta todos los derechos y llegar a la mejor 
solución posible. 


Hoy los recibimos con una presencia restringida porque, como mencioné, están sesionando 
otras comisiones. En ese sentido, les pedimos disculpas porque sabemos que vinieron a Montevideo 
exclusivamente para esto. De todos modos, nos vamos a mantener en contacto y quizás algún día la 
Comisión pueda hacerse presente en Rosario para conocer el lugar. 


(Se retira de sala la delegación de la ONG Mirando al Colla). 
—Dese cuenta de un asunto entrado. 
(Se da del siguiente). 


«Invitación de la Directiva de UPM a visitar su planta industrial en la ciudad de Fray Bentos 
en fecha a definir por la Comisión durante los meses de agosto o setiembre». 


—Lo dejamos para la próxima sesión, cuando seguramente la Comisión estará más integrada. 


Se levanta la sesión. 


(Son las 19:02). 


Linea del vie de náaina 
Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


